UCHWALA Nr 309 /6416 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewoddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pdézn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 10 listopada 2016 r. przez
Zenona Malskiego prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,ARKA” PHU
Zenon Malski, APTEKA ,POD RATUSZEM”, APTEKA IM. SW. OJCA PIO, HOTEL
SENATOR GRAN VIA, od negatywnej oceny merytorycznej - dopuszczajgcej
wniosku pn. ,Podwyzszenie konkurencyjnosci przedsiebiorstwa ,ARKA” PHU Zenon
Malski, APTEKA ,POD RATUSZEM’, APTEKA IM. SW. OJCA PIO, HOTEL
SENATOR GRAN VIA w wyniku wdrozenia innowacyjnych ustug”, nr RPPK.01.04.01-
18-0634/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik do Uchwaty Nr 309 / 6416/ 17
Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0634/16.

Do Instytucji Zarzgdzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
whniesiony przez Zenona Malskiego prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwa ,ARKA” PHU Zenon Malski, APTEKA ,POD RATUSZEM”, APTEKA IM. SW.
OJCA PIO, HOTEL SENATOR GRAN VIA, od negatywnej oceny merytorycznej -
dopuszczajgcej wniosku pn. ,PodwyZzszenie konkurencyjnoSci przedsiebiorstwa
LARKA” PHU Zenon Malski, APTEKA ,POD RATUSZEM”, APTEKA IM. SW. OJCA
PIO, HOTEL SENATOR GRAN VIA w wyniku wdrozenia innowacyjnych ustug”, nr
RPPK.01.04.01-18-0634/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwoj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztlozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektow, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajacg, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodziwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dale;j:
Zarzad Wojewodztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewoddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$é oceny projektu w zakresie:



e kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegoétowy Opis Osi Priorytetfowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegétowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektdw ze $rodkédw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwdj MSP” przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéow ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
— nabodr 2015 (z pdzn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.



Kryteria wyboru projektéw, o ktéorych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczego6towienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktorej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwéch ekspertow, ktérzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriéw, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponize;j:

Uzasadnienie powtornej oceny
(zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny
merytorycznej sporzgdzonych przez cztonkéw Komisji
Konkursowej)

Kryteria merytoryczne
Lp. dopuszczajace -
standardowe

| ocena dopuszczajgca
Przyznana ocena w wyniku
ponownej weryfikacji

TAK
NIE
N/D

AK
NIE
N/D

Zasada zapobiegania
| | dyskryminacji i rownosc X Nie oceniano.
szans kobiet i mezczyzn

asad rowr OwaZOIlego eniano.
Z az X N'e ocC
rozw Oju

Zdolno$c¢ adaptacji do
zmian klimatu i

Il | reagowania na ryzyko X Nie oceniano.
powodziowe (jesli
dotyczy)
Y, Kla’u.zula delokalizacyjna X Nie ocoiais,
(jesli dotyczy)
Ekspert I: Po rozpatrzeniu protestu ztozonego
Prawidlowosé przez Whnioskodawce do 1Z RPO WP w dniu 10
V | metodologiczna i X X listopada 2016 r, oceniajgcy zmienia ocene
rachunkowa biznesplanu. negatywng na pozytywna w przedmiotowym
kryterium.




Uzasadnienie:

1. Biznes plan zawiera elementy wymagane we
wzorze Biznes Planu stanowigcym zatgcznik nr
1 Regulaminu konkursu.

2. Tres¢ Biznes planu oraz zatgczone
sprawozdania finansowe sg wykonane
prawidtowo tak pod wzgledem
metodologicznym jak i rachunkowym.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, ze Biznes
plan jest rachunkowo i metodologicznie
prawidtowo opracowany.

Ekspert Il: Odnoszgc sie do ztozonego przez
Whioskodawce protestu ztozonego do IZ RPO WP
na lata 2014-2020 pismem z dnia 10 listopada
2016r. Komisja Oceny Projektow (dalej KOP)
powotana do rozpatrzenia przedmiotowego
protestu po analizie tresci podniesionych zarzutéw
przez Whnioskodawce oraz po zapoznaniu sie z
dokumentacjg wniosku o dofinansowanie zmienia
ocene negatywng na pozytywng dotyczacg
przedmiotowego kryterium z etapu oceny
merytorycznej.

Ocena projektu w ramach niniejszego kryterium
zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu
konkursu polega na ,weryfikacji zgodno&ci
metodologicznej oraz prawidtowosci rachunkowej
biznesplanu”. Analiza tresci Biznes planu oraz
zatgczonych do niego sprawozdan finansowych
wskazuje, ze metodologicznie i rachunkowo jest
on poprawny.

Zawiera w swojej tredci elementy wymagane we
wzorze biznes planu stanowigcym Zatgcznik nr 1
do wniosku o dofinansowanie w ramach RPO WP
2014-2020 zgodnie z Regulaminem konkursu.
Zawarta tre$¢ biznes planu pozwala na dokonanie
oceny projektu. Przedmiotem oceny projektu w
ramach niniejszego kryterium nie powinna byc¢
m.in.  kondycja finansowa Wnioskodawcy,
realno$¢ budzetu, ocena mozliwosci finansowania
inwestycji.

\

Poprawnos$¢ analizy
finansowej i/lub
ekonomicznej projektu

Ekspert I: Po rozpatrzeniu protestu ztozonego
przez Whnioskodawce do 1Z RPO WP w dniu 10
listopada 2016 r, oceniajgcy podtrzymuje ocene
negatywng w przedmiotowym kryterium.

Uzasadnienie:

1. W wyniku przeprowadzonej analizy ustalono,
ze Whnioskodawca nie zabezpieczyt
odpowiednich Srodkow umozliwiajgcych
realizacje projektu. Na sfinansowanie projektu
w 2017 roku wnioskodawca przewidziat kwote
4.778,9 tys. zt, a wydatki opiewajg na kwote
brutto 6.229,7 tys. zt — do zbilansowania
brakuje wiec 1.450,8 tys. zt. Nalezy wzig¢ pod
uwage, ze dotacja w wysokosci 3.545,4 tys. zt




zostanie wypfacona dopiero po ztozeniu
wniosku o ptatnosc i optaceniu naleznosci za
realizacje pierwszej czesci projektu. Podobna
sytuacja prawdopodobnie bedzie miata miejsce
w 2018 roku, w ktérym wnioskodawca przyjat
dwie transze otrzymania dotacji, lecz nie
przedstawit kalkulacji, w rozbiciu na czasowe
wptywy i wydatki $rodkéw pienieznych
(regulamin tego nie wymagat). W zwigzku z
tym, ze w bilansie nie uwzgledniono rozktadu
wydatkéw i wplywéw w 2017 roku (i
prawdopodobnie w kolejnych latach)
wnioskodawcy bedzie brakowato Srodkéw na
za zaptacenie naleznosci, umozliwiajgcej
ztozenie wniosku o ptatnosé.

2. Whioskodawca btednie ustalit kwoty
zobowigzan krotkoterminowych, ktére
wptywajg na wskazniki ptynnosci finansowe;j.
Kwoty kredytow w latach 2018 do 2024,
zgodnie z ustawg o rachunkowo$ci powinny
by¢ wykazane w pozycji D.lll.2, jako kredyty
krétkoterminowe do sptaty na koniec lat 2017
do 2013.

Pierwotna ocena tego kryterium skupiajgca sie na

braku promesy udzielenia kredytu, nie byta

wiasciwa. Zgodnie z wytycznymi do punktu B.llI

Biznes planu, Wnioskodawca nie byt zobowigzany

do przedstawienia takich dokumentéw.

Odnosnie  przedstawionych ~w  protescie
zastrzezen dotyczgcych nie wezwania
Whnioskodawcy do ztozenia wyjasnien
informujemy, ze takie wezwanie nie jest
obligatoryjne i lezy w gestii eksperta oceniajgcego
wniosek. Ze wzgledu na wystarczajgce informacje
zawarte we wniosku i przedtozonej dokumentacji
do przeprowadzenia oceny wniosku,
wnioskodawca nie zostat wezwany do ztozenia
uzupetnien, wyjasnien lub korekt. Wyjasnienie to
dotyczy réwniez pozostatych kryteriow

W zwigzku z powyzszym oceniajgcy uznaje, ze,
poprawno$¢ analizy finansowej projektu nie
zostata zachowana.

Ekspert Il: Odnoszgc sie do ztozonego przez
Whioskodawce protestu ztozonego do IZ RPO WP
na lata 2014-2020 pismem z dnia 10 listopada
2016r. Komisja Oceny Projektow (dalej KOP)
powotana do rozpatrzenia przedmiotowego
protestu po analizie tresci podniesionych zarzutéw
przez Whnioskodawce oraz po zapoznaniu si¢ z
dokumentacjg ~ wniosku o  dofinansowanie
podtrzymuje ocene negatywng dotyczacy
przedmiotowego kryterium z etapu oceny
merytoryczne;.

Analiza finansowa projektu nie  zostata
sporzgdzona prawidtowo. Istotnym problemem
jest zagadnienie sfinansowania projektu, co nie
zostato dokonane prawidtowo. Whnioskodawca




wskazat w czesci B.3 Biznes planu oraz w
prognozach finansowych, ze dla sfinansowania
inwestycji zamierza zaciggng¢ kredyt w kwocie
5.000 tys. zt. W ramach oceny merytorycznej
eksperci KOP jako powéd oceny negatywnej w
niniejszym kryterium wskazali brak przedozenia
promesy udzielenia kredytu. Nalezy zwrécic¢
uwage, ze brak przedstawienia dokumentow
uwiarygadniajgcych zamiar zaciggniecia kredytu w
formie, np. umowy kredytu, czy promesy jego
udzielenia nie moze by¢ argumentem do oceny
negatywnej w  przedmiotowym kryterium.
Whioskodawca nie byt zobowigzany do zatgczenia
zadnych innych dokumentéw poza wymaganymi
Regulaminem.

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze wzywanie
Whioskodawcy do ziozenia wyjasnien przez
ekspertow na etapie oceny merytorycznej nie jest
obligatoryjne z ich strony, a jest ich prawem w
zaleznosci od tego czy w ich ocenie jest to
konieczne. Z uwagi na to, ze zgromadzone we
wniosku o dofinansowanie oraz zatgczonej
dokumentacji informacje byty wystarczajgce do
przeprowadzenia oceny projektu, to
Whioskodawca nie zostat wezwany do ztozenia
uzupetnien, wyjasnien, czy korekt.

Zaktadajgc, ze Wnioskodawca zaciggnie kredyt w
planowanej kwocie 5.000 tys. zi, to analiza
przeptywow finansowych wskazuje, ze
Whioskodawcy zabraknie srodkéw pienieznych do
sfinansowania projektu w 2017r. Wnioskodawca w
2017r. wg prognozy przeptywow  Srodkow
pienieznych zamierza ponies¢ wydatki
inwestycyjne w kwocie 5.064,8 tys. zt netto, co
stanowi kwote brutto 6.229,7 tys. zt (tyle musi byc¢
wydane tgcznie z podatkiem VAT, ktéry dopiero
pozniej bedzie odzyskany). Do sfinansowania tych
nakitadéw do dyspozycji bedzie miat tgcznie
4.778,9 tys. zt, na co sie skfada gotéwka z
dziatalnosci operacyjnej 389,4 tys. zi, stan
$rodkéw pienieznych z poczatku roku 684,5 tys. zt
(prawidlowa kwota to 684,5 tys. zi, poniewaz
Whioskodawca wpisat kwote 257,8 tys. zi, takg
samg jak dla poczgtku 2016r.) i kredyt 3.825,0 tys.
zt (kwota do wyptaty w 2017r.) i dodatkowo
Whnioskodawca na przestrzeni 2017r. ma do sptaty
120,0 tys. zt innych kredytow, co pomniejsza
dostepna  gotowke. Zatem braknie  do
sfinansowania naktadoéw 1.450,8 tys. zt. Dotacja w
kwocie 3.545,4 tys. zt zostanie wyptacona dopiero
po rozliczeniu | czesci naktadow. Arytmetycznie
przeptywy sg poprawne, natomiast ich rozktad w
czasie (wyptata dotacji po nakfadach) wskazujg,
ze braknie do zbilansowania budzetu wydatkow
1.450,8 tys. zt. Nalezy zwréci¢ uwage, ze | transza
dotacji zostanie wyptacona dopiero po poniesieniu
wydatkéw i ich rozliczeniu. Zatem budzet
wydatkow w przeptywach $rodkéw pienieznych
rownowazy sie pozornie, bo nie uwzglednia




momentu w czasie, kiedy pojawiajg sie wydatki, a
kiedy wptywy.

Majac na uwadze, ze dla 2018r. Wnioskodawca
przyjat w zatozeniach do prognoz 2 transze
wyplaty dotacji i nie przedstawit kalkulacji, to
trudno odnies¢ sie do tego, ze dostepna gotoéwka
na poczatek 2018r., gotowka z dziatalnosci
operacyjnej oraz wptyw dotacji z | przewidzianej
na 2018r. transzy pozwolg na sfinansowanie
wydatkéw  inwestycyjnych. Prawdopodobnie
bytoby to mozliwe, gdyby nie prognozowany
deficyt w przeptywach gotowkowych w 2017r. (o
Czym mowa wyzej).

Analiza  przeptywéw  Srodkdw  pienieznych
wskazuje, ze nie zostata ona dokonana
prawidtowo, poniewaz nie uwzgledniajgc rozktadu
wydatkow i wptywéw w czasie wskazuje na to, ze
Whioskodawcy braknie srodkéw na sfinansowanie
projektu w 2017r. Mimo przewidzianego do
uruchomienia kredytu Wnioskodawcy braknie
Srodkébw na  sfinansowanie  inwestycji w
poczatkowej fazie. Przeptywy Srodkéw
pienieznych wskazujg, ze dotacja wyptacona w
2017r. sfinansuje ,do tytu” wydatki inwestycyjne,
ktore w rzeczywistosci bedzie refundowac dopiero
po ich poniesieniu. Wnioskodawca powinien
wskaza¢ w petni zrédla finansowania projektu
umozliwiajgce jego realizacje do korica.

Ponadto nalezy zwréci¢é uwage na to, ze w
bilansie nie =zostaly w spos6b prawidtowy
zaprezentowane kwoty zadiluzenia z tytutu
kredytow w podziale na krétko- i dtugoterminowe
w okresie prognozy. Wnioskodawca przyjmuje w
sprawozdaniu z przeptywu Srodkéw pienieznych,
ze w latach 2018-2024 bedzie corocznie
dokonywat spfat kredytu w kwotach odpowiednio
3.665,4 tys. zt, 1.100,0 tys. zt i nastepnie po 750,0
tys. zt. Zgodnie z tym zalozeniem takie kwoty
powinny by¢  wykazane  jako kredyty
krétkoterminowe w bilansie w pozycji D.IIl.2 na
koniec kazdego z lat 2017-2023 jako
przypadajgce do sptaty w roku nastepnym, co jest
zgodne z przepisami ustawy o rachunkowosci.
Whnioskodawca za$ wykazat jako kredyty
krotkoterminowe w latach 2018-2023 kwoty po
200,0 tys. zt. W zwigzku z tym btednie ustalone
kwoty zobowigzan krotkoterminowych generujg
nieprawidtowe wartosci wskaznikow ptynnosci.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, ze analiza
finansowa nie zostata sporzgdzona prawidtowo,
zatem podtrzymuje sie ocene negatywng projektu
w przedmiotowym Kryterium.

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
stosownych

VII. . Nie oceniano.
rozporzgdzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis
Vil Zapewnienie trwatosci Ekspert I: Po rozpatrzeniu protestu ztozonego

rezultatéw projektu

przez Whnioskodawce do IZ RPO WP w dniu 10




(zdolnos$¢ do utrzymania
rezultatow przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.

listopada 2016 r, oceniajgcy podtrzymuje ocene
negatywng w przedmiotowym kryterium.

Uzasadnienie:

1. Utrzymanie trwatosci rezultatéw projektu jest
mozliwe, jedynie przy zatozeniu, ze
Whnioskodawca bedzie pozyskiwat wiekszosc
Srodkéw, nie z innowacyjnej przewidziane] w

projekcie  dziatalnosci, a ze  zwyklej
dziatalnosci hotelarskiej potgczonej 4
organizowaniem wesel, konferencji i innych

spotkan towarzyskich.

2. Whnioskodawca nie wykazat wystarczajgcych
Srodkéw na utrzymanie ptynnosci finansowej
podczas realizacji inwestycji, co negatywnie
rzutuje na zapewnienie trwatosci rezultatow
projektu, co przedstawiono w punkcie VI.
Whnioskodawca powinien dysponowac catg
kwotg potrzebng do realizacji projektu

W zwigzku z powyzszym, warunek zapewnia
trwatosci projektu po jego zakonczeniu, obarczony
jest duzym ryzykiem niepowodzenia, przez co
uznaje sie, ze warunek trwatosci projektu nie
zostat spetniony.

Ekspert Il: Odnoszgc sie do ziozonego przez
Whioskodawce protestu ztozonego do IZ RPO WP
na lata 2014-2020 pismem z dnia 10 listopada
2016r. Komisja Oceny Projektéw (dalej KOP)
powotana do rozpatrzenia przedmiotowego
protestu po analizie treSci podniesionych zarzutéw
przez Whnioskodawce oraz po zapoznaniu sie z
dokumentacjg  wniosku o  dofinansowanie
podtrzymuje ocene negatywng dotyczacy
przedmiotowego kryterium z etapu oceny
merytoryczne;.

W nawigzaniu do powyzszego uzasadnienia
negatywnej oceny w kryterium VI nalezy
podkresli¢, ze trwatos¢ rezultatéw projektu jest
zagrozona. Whnioskodawca nie wskazat w
prawidtowy sposoéb zrodet sfinansowania projektu.
Zatem Wnhnioskodawca nie majgc mozliwosci
zapewnienia finansowania i doprowadzenia do
realizacji inwestycji do konca, nie zapewnia
trwatosci rezultatow projektu.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, ze projekt
nie spetnia wymogoéw niniejszego kryterium i
dlatego podtrzymuje sie ocene negatywng
projektu z etapu oceny merytoryczne;.

Wykonalno$¢
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I: Po rozpatrzeniu protestu ztozonego
przez Wnioskodawce do |Z RPO WP w dniu 10
listopada 2016 r, oceniajgcy podtrzymuje ocene
negatywna w przedmiotowym kryterium.

Uzasadnienie wykonalnosci instytucjonalne;:

1. Whnioskodawca ma wystarczajgce
doswiadczenie  umozliwiajgce  prawidtowg
realizacje projektu.




2. Wnioskodawca posiada witasng dziatke
umozliwiajgce prawidtowg realizacje opisanej
w projekcie inwestycji.

Uzasadnienie wykonalnoéci finansowej

1. Whnioskodawca nieprawidtowo wykazat zrodta

finansowania projektu, co stwarza realne
zagrozenie dla realizacji projektu.
Whioskodawca powinien wykazaé $rodki na
catos¢ inwestycji, bez mozliwosci etapowania
w ktorym uwzglednia sie refundacje srodkow
lub zwrot VAT.
Whioskodawca nie zabezpieczyt odpowiednich
Srodkdéw umozliwiajgcych realizacje projektu.
Na sfinansowanie projektu w 2017 roku
braknie Whnioskodawcy 1.450,8 tys. zt. , co
szczegotowo przedstawiono w kryterium VI.

2. W okresach historycznych i prognozowanych
wystepuj wysoki poziom zadluzenia, a
wskazniki ptynnosci finansowe w latach 2014-
2020, sg na niskim poziomie.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy przyjac, ze
Whnioskodawca nie gwarantuje spetnienia wymogu
wykonalno$ci finansowe;.

Ekspert Il: Odnoszgc sie do zlozonego przez
Whioskodawce protestu ztozonego do 1Z RPO WP
na lata 2014-2020 pismem z dnia 10 listopada
2016r. Komisja Oceny Projektow (dalej KOP)
powotana do rozpatrzenia przedmiotowego
protestu po analizie tresci podniesionych zarzutow
przez Wnioskodawce oraz po zapoznaniu sie z
dokumentacjg ~ wniosku o  dofinansowanie
podtrzymuje ocene negatywna dotyczacyg
przedmiotowego kryterium z etapu oceny

merytoryczne;.
Whioskodawca w tresci protestu opisat aspekt
wykonalnosci instytucjonalnej dotyczgcej

doswiadczenia, zasobow ludzkich i technicznych.
Ztozone przez Wnioskodawce wyjasniania w tym
aspekcie sg satysfakcjonujgce, zatem mozna
uznac, ze wykonalnos¢ instytucjonalna projektu
jest zapewniona.

Z Kkolei projektu nie mozna uznac¢ za wykonalny
finansowo z uwagi na brak prawidiowego
wskazania zrodet sfinansowania projektu do
konca.  Whnioskodawca  wskazat, ze do
sfinansowania projektu zostang zaangazowane
Srodki uzyskane z kredytu.

W ramach oceny merytorycznej eksperci KOP
jako powdd oceny negatywnej w niniejszym
kryterium wskazali brak przedtozenia promesy
udzielenia kredytu. Nalezy zwréci¢ uwage, ze brak
przedstawienia dokumentédw uwiarygadniajgcych
zamiar zaciggniecia kredytu w formie, np. umowy
kredytu, czy promesy jego udzielenia nie moze
by¢é argumentem do oceny negatywnej w
przedmiotowym kryterium. Whnioskodawca nie byt
zobowigzany do zatgczania zadnych innych
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dokumentéw poza wymaganymi Regulaminem.
Ponadto nalezy zwréci¢é uwage, ze wzywanie
Whioskodawcy do ztozenia wyjasnien przez
ekspertow na etapie oceny merytorycznej nie jest
obligatoryjne z ich strony, a jest ich prawem w
zaleznosci od tego czy w ich ocenie jest to
konieczne. Z uwagi na to, ze zgromadzone we
wniosku o dofinansowanie oraz zatgczonej
dokumentacji informacje byty wystarczajgce do
przeprowadzenia oceny projektu, to
Whioskodawca nie zostat wezwany do ztozenia
uzupetnien, wyjasdnien, czy korekt.

Mimo tego, ze nalezy uzna¢ planowany do
zaciggniecia kredyt w kwocie 5.000 tys. zt jako
realne zrodto finansowania projektu, to problem
stanowi finansowanie w | roku realizacji inwestycji,
czyli 2017r. Zgromadzone $rodki na poczatek
2017r. powiekszone o wplywy z dziatalnoSci
operacyjnej pomniejszone o sptate kredytu sg
niewystarczajgce do sfinansowania naktadéw
inwestycyjnych  przewidzianych na  2017r.
Whnioskodawcy braknie 1.450,8 tys. zt do
zbilansowania wydatkow i wplywow w tym roku i
doprowadzenia realizacji inwestycji do koica od
strony finansowania. Generowane zyski i gotéwka
z dziatalnosci operacyjnej tego nie umozliwig.
Budzet wydatkéw i wyptywéw w  2017r.
rownowazy sie tylko pozornie, poniewaz wpltyw
dotacji wskazuje, ze rachunek przeptywéw
arytmetycznie jest poprawny, natomiast z racji
tego, ze dotacja bedzie wyptacona po
zrealizowaniu wydatkéw inwestycyjnych i ich
rozliczeniu, to nie moze by¢ ona wskazana jako
zrodto ich finansowania.

Whnioskodawca  powinien  wskaza¢  zrodia
finansowania projektu, ktére umozliwig jego
realizacje w petni. Budzet nie moze byc¢
rownowazony w pozorny sposob poprzez ujecie
dotacji, ktéra moze by¢ wyptacona dopiero po
poniesieniu wydatkébw i zlozeniu wniosku o
ptatnosé.

Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage na utrzymujgcy
sie  wysoki poziom zadluzenia w okresie
historycznym oraz prognozowanym 2016-2019.
Wskazniki ptynnosci w okresie 2014-2015 oraz w
latach prognozy 2016 i 2018-2020 sg na niskim
poziomie, a ponadto biorgc pod uwage, ze nie
zostaly prawidtowo ujete w bilansie zobowigzania
kredytowe z podzialem na  krétko- i
dtugoterminowe, to ich poziom jest jeszcze nizszy,
bo kredyty krotkoterminowe sg niedoszacowane.
Majgc  na uwadze calo$¢  powyzszego
uzasadnienia podtrzymuje sie ocene negatywng w
przedmiotowym kryterium.

Wykonalnoé¢ techniczna i
technologiczna projektu.
(jesli dotyczy)

Ekspert I: Po rozpatrzeniu protestu ztozonego
przez Whnioskodawce do |IZ RPO WP w dniu 10
listopada 2016 r, oceniajgcy zmienia ocene
negatywng na pozytywna w przedmiotowym
kryterium.
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Uzasadnienie:

1. Whnioskodawca ma odpowiednie
doswiadczenie umozliwiajgce dokonanie
racjonalnych zakupdw  wyposazenia i
wykonania prac budowlanych. Whnioskodawca
wybrat prawidtowy wariant realizacji projektu.

2. Dokumentacja techniczna obejmuje caty
zakres projektu.

3. Proponowane inwestycje sg realne do
wykonania w zatozonych terminach .

4. Zaplanowane w projekcie  rozwigzania
techniczne i technologiczne oraz parametry
wyposazenia sg wtasciwe, do przewidzianych
w projekcie celow.

5. Zaproponowane przez Whioskodawce
rozwigzania bedg trwate pod wzgledem
technicznym.

W zwigzku z powyzszym, uznaje ze projekt jest
wykonalny od strony technicznej i technologiczne;.

Ekspert ll: Odnoszgc sie do zlozonego przez
Whioskodawce protestu ztozonego do 1Z RPO WP
na lata 2014-2020 pismem z dnia 10 listopada
2016r. Komisja Oceny Projektow (dalej KOP)
powotana do rozpatrzenia przedmiotowego
protestu po analizie tresci podniesionych zarzutéw
przez Whnioskodawce oraz po zapoznaniu sie z
dokumentacjg wniosku o dofinansowanie zmienia
ocene negatywng na pozytywna dotyczgca
przedmiotowego kryterium z etapu oceny
merytoryczne;j.

Z analizy przediozonej do wniosku o
dofinansowanie dokumentacji wynika, ze projekt
jest wykonalny technicznie i technologicznie.
Biorgc pod uwage, ze projekt polega na zakupie
zdefiniowanego we wniosku o dofinansowania i
zatgczonej dokumentacji wyposazenia oraz
robotach budowalnych, to nalezy uzna¢, ze jest to
od strony technicznej i technologicznej wykonalne.
Zagadnienie braku wykonalnosci finansowej, ktore
jest powigzane z tym aspektem, ale nalezy to
rozgraniczy¢ z uwagi na zakres przedmiotowy
niniejszego kryterium, =zostatlo wyjasnione w
uzasadnieniu do ocen negatywnych w kryteriach
VI, VII i IX. Wykonalno$¢ techniczng i
technologiczng nalezy rozpatrywa¢ w ramach
niniejszego  kryterium bez odnoszenia do
wykonalnosci finansowe;.

Wobec powyzszego uznaje sie, ze projekt jest
wykonalny technicznie i technologicznie.

Xl

Zasadno$¢ oraz
racjonalnos¢
zaplanowanych
wydatkow

Ekspert I: Po rozpatrzeniu protestu ztozonego
przez Wnioskodawce do 1Z RPO WP w dniu 10
listopada 2016 r, oceniajgcy podtrzymuje ocene
negatywng w przedmiotowym kryterium.

Uzasadnienie:
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1. W celu wdrozenia innowacyjnego rozwigzania
jakim sg opracowane przez Wnioskodawce
hydrozele, nie jest potrzebne budowanie tak
drogiego obiektu noclegowo-rekreacyjnego,
wyposazonego w basen, SPA itp.

2. Jest duze prawdopodobienstwo, ze
innowacyjna oferta dla potencjalnych klientow,
w postaci pakietow estetycznych, fitness i
antycellulitowych, w ktérych bedg stosowane
oktady z opracowanych przez Wnioskodawce
hydrozeléw, nie  zapewni  odpowiedniej
frekwenciji, umozliwiajgcej uzyskanie
wystarczajgco wysokich przychodoéw na sptate
kredytéw. Swiadczy o tym fakt, ze istniejgce
juz w okolicy podobne obiekty, potozone blizej
Rzeszowa lub w samym Rzeszowie, nie cieszg
sie zbytnig popularnoscia. W praktyce,
Whnioskodawca bedzie czerpat zyski nie z
przewidzianej w projekcie innowacyjnej
dziatalnosci a z dziatalnosci  obiektu
funkcjonujgcego jako zwykty hotel i dom
weselny.

W zwigzku z powyzszym oceniajgcy uwaza, ze
zrealizowanie opisanego w projekcie kosztownego
obiektu, tylko w niewielkim stopniu bedzie stuzyto
innowacyjnej dziatalnosci Wnioskodawcy, stad
nalezy uzna¢, ze warunek zasadnosci i
racjonalnosci nie zostat spetniony.

Ekspert Il: Odnoszgc sie do zlozonego przez
Whioskodawce protestu ztozonego do IZ RPO WP
na lata 2014-2020 pismem z dnia 10 listopada
2016r. Komisja Oceny Projektow (dalej KOP)
powotana do rozpatrzenia przedmiotowego
protestu po analizie tresci podniesionych zarzutow
przez Whnioskodawce oraz po zapoznaniu sie z
dokumentacjg wniosku o  dofinansowanie
podtrzymuje ocene negatywna dotyczgcg
przedmiotowego kryterium z etapu oceny
merytorycznej.

Majgc na uwadze fakt, ze Wnioskodawca w
ramach realizacji projektu zamierza wdrozyc
innowacyjny produkt, ktéorym sg opracowane
przez niego hydrozele, to z punktu widzenia
przewidywanych do poniesienia wydatkéw na
budowe obiektu noclegowo-rekreacyjnego,
wyposazonego w basen i spa, nalezy stwierdzic,
ze nie sg one zasadne. Projekt dotyczy realizacji
kosztownego obiektu, ktory w niewielkim stopniu
bedzie stuzyt innowacyjnej dziatalnosci
Whnioskodawcy. W praktyce obiekt bedzie
generowat przychody i zyski jako hotel i / lub dom
weselny, a tylko w niewielkim stopniu z
przewidzianej w projekcie dziatalnosci
innowacyjnej. Z tego powodu nie mozna
przewidzianych do poniesienia wydatkow uznac
za racjonalne i zasadne.
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Ekspert I: Po rozpatrzeniu protestu ztozonego
X przez Whnioskodawce do 1Z RPO WP w dniu 10
listopada 2016 r, oceniajgcy podtrzymuje ocene
negatywng w przedmiotowym kryterium.

Uzasadnienie:

1. Przedstawiona przez Wnioskodawce analiza
finansowa zawiera btedy, ktére wskazujg, ze
zatozone w projekcie wskazniki finansowe
zadtuzenia i ptynno&ci nie sg wiarygodne.

W zwigzku z powyzszym oceniajgcy uznaje, ze
istnieje duze ryzyko, ze wskazniki projektu nie
zostang osiggniete.

Ekspert Il: Odnoszgc sie do ztozonego przez
Whioskodawce protestu ztozonego do 1Z RPO WP
na lata 2014-2020 pismem z dnia 10 listopada
2016r. Komisja Oceny Projektéw (dalej KOP)
powotana do rozpatrzenia przedmiotowego
protestu po analizie tresci podniesionych zarzutow
przez Whnioskodawce oraz po zapoznaniu sie z
dokumentacjg  wniosku o  dofinansowanie
podtrzymuje ocene negatywnag dotyczacg
przedmiotowego kryterium z etapu oceny
merytorycznej.

Biorgc pod uwage to, ze projekt jest niewykonalny
finansowo oraz nie jest zapewniona trwato$¢ jego
rezultatow, to nalezy uzna¢, ze zaktadane we
wniosku o dofinansowanie wartosci wskaznikow,
nie mogg by¢ uznane za wiarygodne i realne.
Roéwniez wiarygodnos¢ wskaznikéw finansowych,
a konkretnie wskaznikéw ptynnosci jest watpliwa z
uwagi na stwierdzone niespdjnosci miedzy
prognozowanym  stanem  krétkoterminowych
zobowigzan z tytutu kredytow w bilansie, a
przewidzianym do sptaty ratami kredytéw
rachunku przeptywow $rodkéw pienieznych w
czesci prognozy. W zwigzku z tym projekt w
przedmiotowym  kryterium  otrzymuje ocene
negatywng

Xl | Realnos¢ wskaznikow X

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I:

Na etapie oceny merytorycznej projekt otrzymat ocene negatywna =z uwagi na niespetnienie siedmiu
kryteriéw dopuszczajgcych tj. nrV, VI, VIIl, IX; X, XI'i XII.

Na skutek ztozenia przez Wnioskodawce protestu od w/w oceny, KO dokonata ponownej oceny
zakwestionowanych kryteriéw i ustalita, ze projekt spetnia kryteria nr Vi nr X, a nie spetnia kryteriéw nr VI,
VI, X, XIi XI.

Uzasadnienie gtownych powoddw uzyskania opinii negatywne;j :

1. Whioskodawca nie zabezpieczyt odpowiednich $rodkéw umozliwiajgcych realizacje projektu. Na
sfinansowanie projektu w 2017 roku wnioskodawca przewidziat kwote 4.778,9 tys. zt,, a wydatki opiewajg na
kwote brutto 6.229,7 tys. zt — do zbilansowania brakuje wiec 1.450,8 tys. zt. Nalezy wzig¢ pod uwage, ze
dotacja w wysokosci 3.545,4 tys. zt zostanie wyptacona dopiero po ztozeniu wniosku o ptatnosc i optaceniu
naleznosci za realizacje pierwszej czesci projektu. W zwigzku z tym, ze nie uwzgledniono rozktadu
wydatkéw i wptywoéw w 2017 roku (i prawdopodobnie w kolejnych latach), wnioskodawcy bedzie brakowato
Srodkow na za zaptacenie naleznosci umozliwiajgcej ztozenie wniosku o pfatnosc.

2. Whioskodawca btednie ustalit kwoty zobowigzan krétkoterminowych, ktore wptywajg na wskazniki
ptynno$ci finansowe;j.
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3. Utrzymanie trwalosci rezultatow projektu, jest realne, jedynie przy zatozeniu, ze Wnioskodawca
bedzie pozyskiwat wiekszos¢ Srodkéw, nie z innowacyjnej przewidzianej w projekcie dziatalnosci, a ze
zwyktej dziatalnosci hotelarskiej potgczonej z organizowaniem wesel, konferencji i innych spotkan
towarzyskich.

4. W celu wdrozenia innowacyjnego rozwigzania jakim sg opracowane przez Wnioskodawce hydrozele,
nie jest potrzebne budowanie tak drogiego obiektu noclegowo-rekreacyjnego, wyposazonego w basen, SPA
itp.

Szczegodtowe powody podtrzymania ocen negatywnych w poszczegolnych kryteriach, uzasadnione zostaty w
powyzej przedstawionych ocenach.

Ekspert Il:

Przedmiotowy projekt otrzymat ocene negatywng na etapie oceny merytorycznej z uwagi na brak spetnienia
tacznie siedmiu kryteriow dopuszczajgcych, tj. nr 'V, VI, VIII, IX, X, XI i XIl. Wnioskodawca pismem z dnia 10
listopada 2016r. odwotat sie do 1IZ RPO WP na lata 2014-2020 od wyniku oceny merytorycznej. W zwigzku
ze zlozonym protestem projekt zostat ponownie oceniony w czesci dotyczgcej kryteriow dopuszczajgcych
oceny merytorycznej, ktére byly przedmiotem protestu.

W wyniku ponownej oceny merytorycznej projektu podlegajgce ocenie kryteria zostaty ocenione w
nastepujgcy sposob:

. zmiana oceny negatywnej na pozytywng — kryteria V' i X,
0 podtrzymanie oceny negatywnej — kryteria VI, VIII, 1X, XI i XII.

W ramach ponownej analizy wniosku o dofinansowanie, biznes planu i pozostatych zatgczonych
dokumentéw stwierdzono, ze projekt nie ma w peini zapewnionego finansowania. Analiza przeptywu
Srodkow pienieznych w 2017r. wskazuje, ze Wnioskodawcy braknie ok. 1,45 min zt do sfinansowania czesci
projektu przypadajgcej do realizacji na ten rok. Wnioskodawca do zbilansowania budzetu wydatkow i
wplywow w 2017r. przyjat, ze wptyw dotacji zréwnowazy budzet, co arytmetycznie jest prawidtowe, natomiast
logicznie nie. Najpierw Wnioskodawca bedzie musiat ponies¢ petng kwote przewidzianych na dany okres
naktadow inwestycyjnych, ktére muszg by¢é w petni optacone, a dopiero pozniej moze ztozy¢ wniosek o
dotacje i jg otrzymac.

Prognozy finansowe stanowigce cze$¢ biznes planu zawierajg btagd polegajacy na niespdjnosci pomiedzy
stanami krétkoterminowych zobowigzan z tytutu kredytéw i pozyczek, a kwotami przewidzianych do spfaty
kredytow w nastepnym roku po dniu bilansowym. Ten btad ma dalsze konsekwencje w postaci
nieprawidtowych wartosci wskaznikow ptynnosci. Dodatkowo negatywnie nalezy oceni¢ utrzymujgcy sie
historycznie i prognozowany wysoki poziom zadtuzenia oraz niskie wskazniki ptynnosci, dodatkowo
niedoszacowane na skutek nieprawidtowego ujecia prognozowanych krétkoterminowych zobowigzan z tytutu
kredytow i pozyczek.

Przewidziane do poniesienia wydatki zwigzane z realizacjg projektu nie mogg by¢ uznane za zasadne i
racjonalne z uwagi na to, ze obiekt — przedmiot projektu w niewielkim stopniu bedzie stuzyt opisanej w
wniosku innowacyjnej dziatalnosci. Dochody Whnioskodawcy beda generowane z funkcji obiektu jako hotelu i
/ lub domu weselnego. Ponoszenie naktadéw taki duzych rozmiaréw jest niezasadne z punktu widzenia
wdrozenia innowacyjnego produktu — hydrozeli.

Szczegodtowe powody podtrzymania ocen negatywnych w poszczegolnych kryteriach, ktore takg ocene
uzyskaty, zostaty wskazane uzasadnieniu do kazdego z nich.

Odnosnie zarzutu Whnioskodawcy, ze na etapie oceny merytorycznej eksperci KOP nie wezwali go do
wyjasnien, nalezy zwroci¢ uwage, ze wzywanie do wyjasnien Wnioskodawcy przez ekspertédw nie jest ich
obowigzkiem, lecz prawem. Jezeli dokonujgc bezstronnej oceny uznali, ze cato$¢ zatgczonej do wniosku o
dofinansowanie dokumentacji jest wystarczajgca do dokonania oceny, to nalezy to rozumie¢, ze nie ma

konieczno$ci zwracania sie o dodatkowe wyjasniania, czy dokumenty.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzszag
ocene ekspertow i nie uwzglednia protestu.
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Jednoczes$nie wskazuje sie, ze zawarte w proteScie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogga mie¢ wplywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteribw oceny merytorycznej.

Odpowiadajgc na zarzut braku wezwania do wyjasnien w trybie § 5 ust. 4 pkt 7
Regulaminu konkursu, 1Z RPO WP stwierdza, ze nie znajduje on podstaw w
ustalonym stanie faktycznym oraz zasadach wynikajgcych z Regulaminu konkursu.
Zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu: ,W przypadku konieczno$ci
uzyskania od wnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub informacji o projekcie lub
dokonania korekt/uzupetnienn wniosku i zatgcznikow wynikajgcych z dokonanej przez
KOP oceny kryteriow merytorycznych, oceniajgcy za posrednictwem IOK zwracajg
sie z wezwaniem do wnioskodawcy o dokonanie stosownych uzupetnien/korekt lub
wyjasnien. W tym celu oceniajgcy przedstawiajg takg potrzebe Przewodniczgcemu
KORP i za posrednictwem IOK wnioskodawca wzywany jest do ztoZenia wyjasnien”.

Analiza brzmienia powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, ze poprzez
uzycie sformutowania ,w przypadku konieczno$ci” zastosowanie niniejszego trybu
ograniczono tylko i wytgcznie do przypadkow, w ktérych na podstawie
przedstawionych przez Whnioskodawce informacji nie mozna byto jednoznacznie
oceni¢ danego kryterium. W sytuacji, gdy przedstawione informacje nie pozostawiaty
watpliwosci co do braku spetniania danego kryterium, wezwanie w tym zakresie, przy
tak skonstruowanym przepisie, nie mogto mie¢ miejsca. Tak wiec wezwanie do
uzupetnienia wniosku jest uprawnieniem ekspertow, nie zas prawem Whnioskodawcy.
Nie sposéb tego prawa wywodzi¢ z nastepnego punktu Regulaminu konkursu, na
ktory powotuje sie Wnioskodawca, tj. z § 5 ust. 4 pkt 8 stanowigcego, ze: ,Na etapie
oceny merytorycznej wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych
wyjasnien, uzupetnien lub korekt w zakresie wskazanym przez KOP'. Zgodnie z
prawidtowa interpretacjg tego przepisu Whnioskodawca moze dokona¢ wyjasnien,
uzupetnien lub korekt tylko i wytgcznie w zakresie wskazanym przez KOP, co
oznacza, ze jezeli tego zakresu nie okreslono (uznac¢ nalezy, iz KOP nie znalazt
podstaw do zastosowania trybu § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu), nie ma
podstaw do wywodzenia jakiego$ uniwersalnego prawa do dokonania korekty
wniosku w kazdym przypadku. Powyzszy przepis miat na celu wskazanie
Whioskodawcom, ze jezeli dojdzie do wezwania do uzupetnienia wniosku w zakresie
wskazanym przez KOP, to Wnioskodawca bedzie miat prawo tylko i wytacznie do
jednokrotnej poprawy wniosku w tym wskazanym przez KOP zakresie.

Odpowiadajgc na zarzut przeprowadzenia oceny bez zachowania zasad
przejrzystosci, bezstronnosci i rzetelnosci oceny na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze
organizacje, tryb, zadania oraz zasady pracy Komisji oceny projektéw (zwanej dalej
KOP), w tym szczegétowe obowigzki ekspertébw oceniajgcych wnioski pod katem
spetniania kryteriow na etapie oceny merytorycznej, okresla Regulamin Pracy
Komisji Oceny Projektdw oceniajgcej wnioski o dofinansowanie w ramach EFRR
RPO WP 2014-2020 w zakresie osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka (dalej: Regulamin KOP). Obowigzek okreslenia tego regulaminu wynika
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wprost z art. 44 ust. 2 ustawy wdrozeniowej, zgodnie z ktérym wiasciwa instytucja
powotuje komisje oceny projektéw oraz okresla regulamin jej pracy.

Zgodnie z Regulaminem konkursu (§ 5 ust. 4 pkt. 3) oraz Regulaminem KOP
(rozdziat I, pkt. 7) ocena merytoryczna wnioskdw powierzona zostata ekspertom
zewnetrznym powotanym z Wykazu kandydatow na ekspertow Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020.
Rekomendacja do wpisania danego eksperta do ww. wykazu odbywa sie w oparciu
o zweryfikowanie jego kompetencji w formie rozmowy kwalifikacyjnej i pisemnego
testu. Eksperci wchodzacy w sktad KOP, stanowigc niezalezne ogniwo w systemie
weryfikacji projektéw, dokonali pierwotnej oceny w oparciu o zasady wynikajgce
z Regulaminu konkursu oraz Regulaminu KOP, w tym o zasady bezstronnosci
i poufnosci oraz zasade rzetelnosci opisane w tym Regulaminie.

Oceny spetnienia kazdego kryterium dokonato dwoch ekspertéw (para
oceniajgca). Ocena kazdego z ekspertéow dokonana zostata w sposéb niezalezny,
jako ocena wtasna danego eksperta. Zgodnie z Regulaminem KOP (rozdziat VI, pkt
13) kazdy z ekspertow w ramach pary oceniajgcej dokonat wtasnej oceny danego
projektu przy wykorzystaniu Karty oceny merytorycznej, stanowigcej zatgcznik
Regulaminu konkursu. Jednoczes$nie Regulamin KOP w tym samym przepisie
stanowi, ze ,w frakcie posiedzen oceniajgcy wymieniajg sie miedzy sobg
informacjami”. Dodatkowo Regulamin KOP (rozdziat VI, pkt 14.) wprowadzit zasade,
zgodnie z ktérg oceniajacy mieli mozliwos¢ - bez uszczerbku dla zasady zachowania
samodzielnoSci dokonywanej oceny - konsultowania oceny w ramach pary
oceniajgcej. Tak wiec zblizone, czy miejscami tozsame uzasadnienia oceny nie
mogq przesgdzaé o dokonaniu tej oceny w sposdb nieprawidtowy, skoro oceny te nie
byty przeprowadzane w izolacji od siebie, a eksperci mieli mozliwo$¢ konsultowania
ze sobg oceny problematycznych obszaréw. Kazdy z ekspertéw wypetnit i nastepnie
podpisat odrebng karte oceny merytorycznej, a zawartego w tej karcie uzasadnienia
oceny danego kryterium nie sposob traktowac inaczej, jak jego wiasnej.

Prawidtowo$¢ przeprowadzania tej oceny potwierdzona zostata na etapie
protestu przez kolejng pare ekspertéw, ktérzy po szczegétowym zapoznaniu sie
z treScig protestu, w tym z zarzutami dotyczgcymi rzetelno$ci przeprowadzenia
oceny pierwotnej, ocenili kwestionowany zakres (kryteria) z takim samym wynikiem, z
jakim zakonczyta sie ocena pierwotna.

Jesli chodzi o bezstronnos$¢ i poufno$é przeprowadzonej oceny, to kazdy
z ekspertéow pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej wynikajgcej z art. 233 § 6 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. nr 88, poz. 553 z pézn. zm.)
o$wiadczyt, ze nie zachodzi zadna z okolicznosci powodujgcych wytgczenie go
z udziatlu w wyborze projektéw okreslonych w art. 24 § 1 i 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z
p6zn. zm.). Dodatkowo kazdy z ekspertow zostat zobowigzany do zachowania
poufnosci prac KOP i podpisania przed przystgpieniem do oceny odpowiedniego
oswiadczenia o poufnosci.
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W odniesieniu do powotywania sie przez Wnioskodawce na dodatkowe
dokumenty zatgczone do protestu, stwierdza sie, ze nie mogg one zosta¢ wziete pod
uwage, bowiem etap procedury odwotawczej nie stuzy uzupetnianiu dokumentacji
aplikacyjnej. Jesli wiec brak jakiego$ dokumentu lub brak informacji, ktére wynikaja
z dokumentu przedstawionego 1Z RPO WP dopiero na etapie protestu, byt przyczyng
(choéby posrednig) pierwotnej negatywnej oceny wniosku (czy tez danego kryterium)
to nie mozna tego braku pierwotnego uzupetni¢ na etapie odwotania, stanowitoby to
bowiem ztamanie zasady jednokrotnosci poprawy wniosku na danym etapie oceny
i rownego traktowania wnioskodawcéw.

Jesli chodzi o formutowany w proteScie zarzut proceduralny dotyczacy
przeprowadzenia oceny kryteribw bez oparcia w zasadach oceny danego kryterium
wynikajgcych z dokumentacji konkursowej, w szczegolnosci z czesci opisowej do
kazdego kryterium zawartej w zatgczniku nr 6 do Regulaminu konkursu (tabela
opisujgca kryteria wyboru wraz z definicjg / uzasadnieniem kazdego z kryteriow), 1Z
RPO WP nie zgadza sie z twierdzeniami Whnioskodawcy w tym zakresie. Ocena
zostata przeprowadzona w sposéb prawidtowy, w oparciu o zasady oceny danego
kryterium wynikajgce z jego opisu zawartego w ww. zatgczniku nr 6. Zdaniem [Z
RPO WP Whnioskodawca uzyskat precyzyjne wskazanie co do wynikow oceny, a
sama ocena zostata dokonana w sposob szczegdtowy, jasny, rzetelny, z przejrzystg
analizg ocen. Ocena zawiera powody, ktdére zdecydowaly o negatywnej ocenie
wniosku, wraz z ich uzasadnieniem. Ocena na etapie protestu dokonana zostata
przez kolejng pare ekspertow, ktéry po szczegdtowym zapoznaniu sie z trescig
protestu, w tym z zarzutami dotyczgcymi rzetelnoSci przeprowadzenia oceny
pierwotnej, ocenili kwestionowany zakres (kryteria) z takim samym wynikiem, z jakim
zakonczyta sie ocena pierwotna, co potwierdza jej prawidtowos$é.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t..).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,

obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej] mowa w art. 46 ust.

3 ustawy wdrozeniowej;
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e whniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja;

1) ,ARKA” PHU Zenon Malski, APTEKA ,POD RATUSZEM”, APTEKA IM. SW. OJCA PIO, HOTEL
SENATOR GRAN VIA, Olchowa 211 f, 39-127 Bedziemysl|,

2) Pani Matgorzata Jarosinska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.
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